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Ivan šiber 
Soci ja listićko ~a.moupravljan je kao društveni odnos pretposLa,rlja za-
jednicu zasnovanu na radu, unutar koje slobodno udruženi pojedinci samo-
c:talno i odgovorno odlučuju o rezultatima svoga rada i m.jetima života. 
Uz niz pretpostavki nu.lni_h za realizaciju željenog modela (normativnih, 
matc.;rijal·nih, kultw11ih , političkih, u užem smjslu) treba, svakako, imati 
ua umu i samog čovjeka, odnosno one njegove osobine koje su nužna 
prctposta\ ka odgo\'arajućib oblika ponašanja primjerenih samoupranlOm 
odnosu. Faktor čovjeka koji •zna, želi i može• ući u takve međusobne 
odnose u .kojima s~; ostvaruje zajedništvo slobodnih individuua svakako je 
najvažniji, najtrajniji, ali i oajte7.e .realizirani uvjet. čovjek je jedini stva-
ralac no\Uga; o\'Ladavajući prirodom on ovladava i :.obom i S\'ojorn PU\'i-
ješću. Mijenjajući l>Vijet, čovjek mijenja i sebe, na temeljima staroga stva-
J a novo. Socijalno nasljeđe, LO polazište svake nove generacijt:, u okviru 
kojega »Svaka nova generacija stoji na pkćima prethodne«' pretpostavka 
je ali i ograničenje novih dntštvenih odnosa i primjerenih oblika pona-
šanja. Sh•arajućj određene društ,cne odnose čovjek stvara i društvene 
ok,·iore svoga ponašanja. Razvoj proizvodnih snaga i na njima za snovani 
odnosi u proi.tvodnji stvaraju određene oblike društvene svijesti, prevla-
davajuće :sadr/.aje vrijednosnih sistema, normi ponašanja, kriterije c.lrušt-
,·eno poželjnoga i nepoželjnoga, mebani1.me socijalnog nagrađivanja i kazni. 
:-Ja osnovi zajedničkog :hvota u okviru istih društvenih uvjeta, kroz proces 
socijalizacije, sLvara se socijalni menLalitel primjeren danom društvu. 
Rc,·oluciouame promjene, kao izraz sukoba naraslih proizvodnih snaga 
i petrificiranih drušl\cnih odnosa, stvaraju vizij u novoga društva i dolaze 
u sukob upravo sa socijalnim mentalitetom ,kao »ukupnošću psihičkih oso-
bina i reagiranja« tc psihičkim ekvivalentom postojećih proizvodnih snaga 
i dru.šlvenih odnosa. čovjek stvara vizije okaenute budućem, a u njihovoj 
realizaci ji je u sukobu sa sobom kao produ.ktom postojećega i tradicije, 
jer »tradicije svih mrtvih generacija potiskuju kao mora mo7.a.k ž:ivihc'. 
1 2 
K. Marx. Njemačka Ideologija, u: K. Marx· K. Marl<, Osamnaesti Brimer Luja Bona· 
·F. Engels, Dela. tom 6, Prosveta. Beograd, parte, u: K. Marx-F. Engels, lzabrona dela, 
1974. str. 26. l. Kultura. Beograd. 1949, str. 224. 
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Proces socijalizacije u okviru kojega se društvo socijalizira, ali se i 
pojedinac pnilagođava, upravo kao osnovni cilj ima oformljenje takvih psi-
hičkih osobina pojedinaca što su primjerene poslojećemu , ali i željenomu, 
i \·eć u tom procesu dola7J do neminovnog sukoba socijalnog nasljeđa, koje 
najčešće vuće natrdg, društvene prakse koja trazi prilagodhu i željene 
vizi je koja zahtijeva promjene. Ako je društvu statično, t.lruštveni odnosi 
tradicionalni, a poticaji promjenama neznatni, tat.la pojedinac beskonflikt-
no prihvaća određene sadr/.ajc prilagođamjući se postojećernu. Ako je, 
međutim, društvo dinamično, ako su izvršene znatne j nagle društvene 
promjene, a pos tavljeni l.:iljevi j pravci razvoja usmjereni novome, tada 
neminovno nastaje nesklad između stvarnog i željenog ponašanja, u samom 
pojedincu sc preJamaju ponekad neđusobno .!>Uprotstav1jcni utjecaji tradi-
dje, pra kse i želje, nedostaju jednoznačni kriteriji društvene prilagudbc 
i čvrsti ok-viri koji bi kontrolirali i usm jeravali njegovu ponašanje. 
Pojedinac, pogotovo tradicionalni pojediuac, traži jasne koordinate 
ovog d jelovanj a, traži sigunwst i izvjesnost , nije spreman da preuzme 
slobodu samostalnog i odgovornog djelovanja. U okvirima građanskog dru-
štm pojedinac ima stabilne koordinate djelovanja, koordinate koje postav-
lja privatno vla.'inlštvo, izgrawvanc stoljećima i pojačavanc utjecajima reli-
gije. U .društvima u kojima je u kinuto privatno vlasn ištvo, a uspostavljen 
mehanizam državne n.-gulative, također su veoma jasna »pravila igre«, jat. 
iMDeđu raspada prijašnjeg sistema, vlastite ličnosti i nivoa aspiracija ( 
obzirom na vrijednosni -sistem) znamo je manji, prostor samostalnog odlu-
čivanja sužen, i sam im tim, na stanovit način, us pos tavljen i veći utjecaj 
in·jesno ti i sigurnosti. 
l logika privatnog vlasništva, koja razumijeva hijerarhijski sistem 
proizvodnje, odl učivanja, m t:llusobnih odnosa j vrednovanja, i logika uržav-
ne regulative i planiranja, pružaju subjektivan osjećaj i7.vjcsnosti, čvrste 
kriterije i oslonce međusobnog vrednovanja, odnosa i normi ponašanja. 
Samoup1·avlj anje kao vrijednosni s istem ne priznaje ni autoriLcL novca 
ni autoritet drlave, već razLUirijeva slobodno udružene pojedince ·koji 
smjim radom stvaraju zajedničko bogatstvo, o kojem neposredno zajed-
nički Ol-Uučuju . Ono priznaje autori tet svakog pojedinca .koji svojim dje-
lovanjem ostvaruje sebe kao slobodnu ličnost ; slobodnu p o svojim ostva-
renjima i djelovanju, a ne po novcu ili drlavno postavljenoj hijerarhiji. 
Naš društveno·ekonomski sistem p retpostavlja samostalno i odgO\orno 
djelovanje u svim područjima društvenog 7;iv.uLa. U međusobnom prožima-
nju individualnih interesa stvaraju . e prepostavke zajedničkoga i općega. 
Ali ne individualnog interesa kao pukog i:tražaja egoističkili težnji, \CĆ kao 
spo7.najc zaj edn ičkog života i uzajamnog razvoja pojedinca i društva u 
kojem je zajednički razvoj svib prcl!postavka razvoja pojedinca i zadovo-
ljavanja njegovih potreba, kao što su i zadovoljene individualne potrebe 
i interesi pretpostavka općeg razvoja. 
Pri tome se nužno nameću pitanja da li je čovjek, kao konkretan čov­
jek danog vremena i prostora, slobodan u sebi da bi realizirao slobodu 
oko sebe? Je ll zajedničko iskustvo u .razvoju novih ~tvenih odnosa 
stvorilo p retpos tavke u ·samoj s trukturi ličnosti pojedinca za n jegov samo-
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stalni i kreativni odnos •prema <relevantnoj dru~tvenoj okolini? Jesmo li 
još uvijek pod utjecajem naslijeđenoga socijalnog mentaliteta (•ne patimo 
samo od živih nego i od mrtvihc'), odnosno jesmo li u proteklom razdob-
lju, na osnovi sistematske socijalizacije s vrijednosnim ciljev;ma samo-
upravnog dru.štva i .kroz samu dru Stvenu praksu, uspjeli pre\ Jadati jaz 
između »Čovjeka 19. stoljeća• i vrijednosnog sistema •21. stoljećac? 
Cini nam se da se upravo u naglom .kidanju primamih veza tradicio-
nalnog društva, ali i u kidanju logike privatnog vlasništva, odnosno domi-
nacije dri.ave, u z.adobivanju slobode od i ,•izi jc slobode za, što znači uki-
danje neslobode, a li i jasnih socijalnih regulativa, i z.adobivanje slobode i 
ciljeva, ali ujedno i postavljanje zahtjeva 1.a vlastitim naporom da bi se 
ciljevi rcalli.irali, nalazi prostor nesigurnosti, lutanja, vraćanja i napredo-
vanja. 
Odnos zajedničkoga i individualnoga, grupnoga i samostalnoga, dru-
štveno prihvatljivoga i prilagoucnoga ponašanja te onoga Ikoje odstupa 
utl drušlvc.nih normi, problem je konformizma s postojećim i napora da 
se to postojeće prevlada, da se stvori nešto novo, još lju>dskijc. 
Dva značenja pojma konformizma 
Zajednički život, međusobna ovisnost ljudi, dovodi do niza socijalnih 
procesa koji određuju sadržaj, oblik i način djelovanja pojedinca i grupa 
u druš tvenim procesima. Kunfonnnnsc s grupnim normama, suradnja 
među pripadnicima grupe i odgovornost za zajedničke ciljeve o novni su 
rezultat socijalne interakcije. Budući da su -li oblici interakcije bitni za 
društvenu egzistenciju, s\'ako društvo teži da ih instituc ionalizira kao kul-
turne vrijednosti, i da Jrroz proces socijalizacije formira pojedinca kuji je 
u osnovi konformist, kooperativan i socijalno odgo\oran. Svaki pojedinac 
ži-yj u društvu u okviru zajedniC::ke kulture.:, konformira e s osnonlim ulo-
gama kulture i društva. Od najranijeg djetinjstva prilagođava sc oblicima 
ponašanja koje od njega oćcl.·uju roditelji, vršnjaci, škola i, općenito, svi 
raznoliki oblici društvenog djelovanja. Prema tome, u tom kontekstu, kon-
formizam označava društvenu prilagodljivost, prihvaćanje zajedničkog vri-
jednosnOJ?. sistema i nurmi. pUita..~anja.. Tako shvaćen konformizam pret-
postavka je zajedničke egzistencije, međusobnih odnosa u društvu, uzajam-
nog poštovanja i tolerancije. 
! sto tako, međutim, kao ŠLO jt; društvo socijal·ni sistem koji teži svome 
održan i u, ono se i mijenja, tra7.i nove ideje i pokušaje, samostalnosl i 
raznU'Iikost u osmišljavanju novih situacija, u pronalažcllju odgovora na 
izazove s kojima se suočava na raznim razinama. Konformizam u značenju 
3 
K. Marx. Kapital l, u: K. Marx-F. Engels. 
Dela. tom 21. Prosveta. Beograd. 1974. 
str. 14. 
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pri lagodbe umoguouJc stabilnost, ali onemogućuje promjenu. U kriznim 
situacijama, u situacijama većih ili manj-ih revolucionarnih promjena, kada 
se lomi l.tspostavljena ravnoteža društvenih ocl•nosa i .kida, socijalizacijom 
Ltvjctovana, veza između određenih situacija i oblika ponašanja, stvara 
se jaz, ·nesklau iz.mcđu l':ovjcka i situacije, i javlja sc potreba njezina pre-
vladavanja. Svaka promjena (u povijesnom smislu) znači i zadobivanj e slo-
bode, slobode od prijašnjih odnosa, zahtjeva i pritisaka. Zadobivena je 
sloboda, medutim, samo tada .korak naprijed ako se .narušeni sklad može 
konstruktivno prevladati. U suprotnome, »oslobođeni« čovjek traži svoju 
sigurnost u autoritetu drugoga, oca, grupe, boga ili države, i ostaje neslo-
bodan. Pojam konformizma znatno se če.šće npotre!bljava upravo u ovom 
drugom značenju po kojem označava izrazito i nekritičko prihvaćanje 
grupnih normi bez vlastitog osmišljavanja činjenica i osobnog stava, pri-
krivanje vlastitih interesa i slabosti uranjm1jem u bezličnost grupa. Kon-
formist je pojedinac koji .nije voljan da .na sebe -preuzme rizik zalaganja 
za nešto novo, kujem je osnovni eilj osobna sigUtmost i nepovredivos-t, a 
ne promjena, stvaranje i borba. 
Te dvije različite upotrebe pojma kontormizma ne isključuju se i ne 
treba ih promatrati .kao međusobno suprotstavljene polave jednog konti-
nuuma. Naime, lu •st: radi o dvije .kvalitativno razl ičite stvari. U prvom 
slučaju o nužnosti prihvaćanja određenih oblika ponašanja kao pretpostav-
ke realizacije zajedničkih vrijednosti, a u drugome o s~mos.talnosti kao 
pretpostavci daljnjeg razvoja.' Do koniormizma kao negativnog procesa 
dolazi i u jednom i u drugom slučaju, i onda .kada pojedinac nije usvojio 
zajedničke osnove ponašanja i vrijednosti nužne za sistem u cjelini, pa 
nekritički prihvaća utjecaj grupe, autoritet pojedinaca, partije ili države, 
kao~ onda =kada nema hrabrosti i snage da se samostalno uprcdi·jcli i anga-
žira, Le se nekritički uklapa u postojeće. Nužno je, prema tome, s jedne 
strane, razvijati konformne oblike ponašanja u smislu zaje-dništva, preži-
manja pojedinaca i grupa u zajedničkoj akciji, al·i i inzistirali na razumi-
jevanju ciljeva ta.kvog ponašanja, o<.lnu:sno na formiranju takve ličnosti 
koja teži osobnom razumijevanju i osmišljavanju, koja kritički preispi-
tuje sadržaje socijalizacije i samostalno se opredjeljuje. 
Nonkonformistićko od konformističkog ponašanja razlikuje se i ci-
ljevima i procesima. »Cilj je nezavisnog ponašanja rješavanje prubkma, 
razumijevanje i istina, kreativan odnos prema vanjskom rea11tetu . Kod 
lwuiormis Ličkug ponašanja pojedinac teži da postigne osjećaj podrške 
protiv pritiska. bijeg od bojaZini, osjećaj da ide 'u korak' s grupom.«' 
4 
Konformnost i rozličitos l su. kao što na-
glašava D. G. Mandelbaum (•The inter-
play of conformity and diversity•, u: S. M. 
Farber-R. H. Wilson [eds), Conflict and 
Creativity. McGraw Hill, 1963). dio ljud· 
skih uvjeta. Svatko se od nas konformi· 
ra na biološkom planu vrste (kao što to 
čini svaki organizam). a u isto vrijeme 
smo različiti i jedinstveni kao pojedinci. 
5 
R. S. Crutchfield, Independent thought in 
a Conformist World. u: Farber-Wilson . op . 
cit. 
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Uostalom, upravu na toj dihotomiji nonkontormističkog i samol.talnog:, 
prilagođenog i neprilagođenog. stabilnog funkcioniranja i promjena, može-
mo situirati i dva osnovna teorijska pristupa koja, •razmatrajući §im druš t-
venu problematiku (prije svega problem sooijalne s trukture, značenje 
pojedinca za s trukt uru , odnosno socijalne s trukture za pojedinca), uzimaju 
u obzir i konformizam dajući mu primjereno značenje u svom teorijskom 
a mogli bismo i dodati i idejnom pristupu. Tu su t7.\'. funkcionalni i kritički 
pristupi koje ćemo ukralko razmotriti . 
Funkcionalno poimanje konformizma 
nDruštveni sistem" - odrt avanje postojećega 
U naslm-u o,·og segmenLa naše analize na\·di mo jedno od glavnih 
djela Talcotla Parsonsa• koje sadr.li sve clemente relevantne za razumijc-
,·anje značenja konforJl1Uma 7.a odri.avanje postojećega j općenitu fun kcio-
niranja društva. Po vojim wačajkama, kako kategorijalnom aparatu, tako 
i analiziranim procesima, ono je, zapravo, »socijalno-psibologijska sociolo-
gija«, kaoko lo uostalom eks plicite 'naglašava R. Mills.' Sama »teorija akcija« 
(ključni, ni na jeLinom tmjestu do kraja pojašnjen pojam) po Pusonsu ·SC 
sastoji od Lri osnovna e lementa: socijalnog sisLema, ličnost i i kuhurc. 
s, aki od tih , međusobno povezanih, pojmova sadrt i razradu prije svega u 
c1kTirima teorije uloga (kao točke neposrednog pl"Ožimanja sociolugij<;ke i 
socijalno-psibologijskc analize), i teorije učenja (kao izrazilo p sihologijskog 
koncepta). 
Pola~cći od potrebe razumijeYanja funkcioniranja postojećeg d.rušt\ a , 
Parsons anaJizira prije svega interakcije među pojedincima, njihova uza-
jamna očekivanja i referentne okvire, te iz toga proistječe i njegova, na 
žalo~l jc:t.ično prili čno kompHcirana, Jcflnicija socijaJnog sjstema: »Soci· 
jalni sistem sastoji se od mnošlva pojedinačnih sudionH{a kuji Sll u 
međusobnoj interakciji u situaciji koja ima barem neku fizičktl ili okolin-
sku karakteristiku, suJiunid koji su motivirani s obzirom na 'optimali-
zaciju nagrddc', a č1ji je odnos prema situaciji u kojoj se nalaze, uklju-
C::ujuui i njih same, određen i pusredm•an pojmovima zajcdniC::kih imhola 
6 
T. Parsons, The Social System. The Free 
Press of Glencoe, 1963. 
7 
R. Mills. Sociološka ImaginaciJa. Savre-
mena škola. Beogrod. 1964. str. 33. 
a 
M. Popović u svome radu Revolucionoma 
l konzP.rvativna sociolugifa [ · Sociologija• , 
br. 3-4, 1981). smatra da idejni stav au-
tora određuje l Izbor problema. Tako je i 
T Parsons zainteresiran prije svego za 
odrianje postojećeg sistema. za funkcio-
niranje Institucija, njihovm sastava. za us-
VOjeni sistem kulturnih vrijednosti , koji . 
po njemu. omogućavaju funkcioniranje tog 
društva. 
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koji su strukturirani kulturom.c• e ?.elimo ovdje činiti •prije,·odc te 
definicije (kao što to briljanlno u s\·ojoj analizi ćini Mills), aJi je na prvi 
pogled jasno da je socijalni sistem ovdje određen interakcijom indivi-
dualnih s udionika, koji su individualnu molivirani, na osnovi zajedničkih 
vrijednosti. Kako bismo izbjegli vlastitu interpretaciju Parsonsovih po-
stavlci, slijedit ćemo dalje njegovu razmišljanje. »Budući je socijalni si· 
sitem, s istem procesa interakci ja i7.među s udionika, on je struktura 
od1tasa između s ud ionika ... Sistem je mreža tak vih odnosa. Svak<l je 
pojedinac uključen u mnoštvo takvih odnosa interakcija s jednim ili više 
drugih sudionika u komplementarnoj ulozi. Prema tome, sudjelovanje 
pojedinca u trukturiranom interaktivnom odnosu jest ... najznačajnija 
jedinica socijalnog sistema.«" 
Parsons smatra da sudjelovanje pojedinca ima dva osnovna aspekta: 
po:..icžjski, koji označa\'a gdje se pojedinac nalazi u socijalnom sistemu 
prema dntgim pojedincima, što zove status, i procesualni, odnosnu uno što 
pojedinac čini u odnosima s drugima, u kontekstu njihove funkcionalne 
zavisnos ti za socijalni sistem, i to wve uloga. 
Da hi sistem mogao uspješno fu nkcionir a ti, Dužna je usklađenost siste-
ma, sudionika i kultu rnog obrasca. »Budući da socijalni sistem zahtijeva 
minimum podrške od svakog drugog sistema, znatan dio njegovih sastavnih 
dijelova mord. biti primjereno motiviran da djeluje sukladno zahtjevima 
s vojih uloga, pozitivno u ispunjavanju očekivanja, a negativno prema 
dcdjantnim ponašanjima. On mora izbjcga,ati kako onaj k'Ulturni obrazac 
koji ne određuje ni minimum zahtjeva, tako i onaj što stavlja nemoguće 
zahtje'i•e na ljude i zbog toga dovodi do devijanmosti i konflikta koji one-
mogućavaju minimum uvjeta stabilnosti i nzvoja.«" 
Svaka pojedina akcija, .s ubzwom na socijalni si>stem, vrednuje se s 
obzirom na: 
a) efikasnost u post iza nj u c iljeva, 
b) va'-nost cilja prema !kojem je aktivnost usmjerena, 
e ) doprinos koju ima aktivnost za solidarnost i integraciju drugih je-
dinica u sistemu, 
d) značenje što ga aktivnost ima za očuvanje postojeće strukture. 
Uostalom, tu je Parsons više nego jasan~ •Pojedina akcija ne prosu· 
đuje se, prije svega, u pojmovima oje-tine motivacije, .eć njezine aktualne 
ili moguće posljedice za sistem.«" 
Primjerena motivacija, sa svoje strane, postavlja prohlem mchaniza. 
ma socijalizacije ·i socijalne kontrole, kao i njihova odnosa s dinamikom 
socijalnog sistema. Budući da su sudionki u akciji u odnosu ntedusobnih 
9 
T. Parsons, op. cit., str. 5-0. 
10 
Ibid., str. 25. 
11 
lb1d., str. 27-28. 
12 
Ibid., str. 29. 
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očeki\'lmja, Parsons naglasak sta,•lja na sad.ržaini aspekt orijentacije su-
dionika, koji je, po njemu, •niz dispozicijskih potreba 7..3 ispunjavanjem 
očekivanih uloga, kako ostalih značajnih sudionika, tako i njegovih \lasti-
tih. U strukturi ličnosti pojedinog sudionika formira sc dimenzija 'konfor -
mizam-alijenacija' u smislu dispozicije da sc konforrn ira s očekivanjima 
drugih, ili da se od njih alijenlra.«" 
Konformizam , kao pozitivan pol te d imenzij e, postaje cent ralni fokus 
artikulal:ije motivacij skog sistema ličnosti sa strukturom socijalnog siste-
ma, dok je alijenacija (u funkcionalističkom, Parsonsovu značenju) niz po-
našanja koja su u sukobu s postojećim , koja su neprilagođena i dcstruktiv-
11:1 s ru.pckta funkcioniranja sistema. 
Nama ovdje nije namjera da izloi.imo cjelokupnu teorijsku shemu 
Parsonso\'3 'Pristupa i da j e .kritil:ki nv.marramo, nego da uputimo na po-
jedine uporišne točke koje su relevantne za našu hipole-.lu da Parsons 
upravo u primjerenim sadržajima psihološke nadgradnje nalazi avezivno 
tkivo« funkcionil-anja socijalnog sistema, odnosno da smatra da je upravo 
konformizam, s adekvatn im vrijednosnim sistemom, kultu rnim ohrascom 
i struktu rom normi ponašanja, osnovna pretpos tavka održavanja postoje-
ćega. U tom smislu ne želimo vrednovati makrosodološki d opru1os njegove 
teolije, mada sc priklanjamo k--ritičkim ocjenama Millsa i Boltomora'', s 
ovom napomenom: ako aspiracij e njegove analize •spustimo na zemlju«, 
u ohrire onih fenomena koje on stvarno razmatra, tada neke njego\C pl>-
stavke treba uvažavati. Ljudi ulaze u postojeći socijalni sistem međusob­
nih odnosa, 7.auzimaju određene položaje u odnosu prema drugima, soci-
jal iziraju se s očekivanim obrascima ponašanja i to su postavke nužne za. 
razumijevanje postojećih socijalnih sistema. To što te postavke ne odg~>­
varaju na bitna pitanja uzročnosti i !])OStanka određenih 'SOcijalnih odnosa 
postojećih konflikata, kao i faktora druš tvcnili promjena, tu se, svakako, 
radi o nesporazumu autorovih ambicija i dosega njegove analize, ali l 
ideološke određenosti nj(.!gova globalnog pristupa koji pod firmom »vrijed-
nosno neuLralne znanosti« afimnira vrijednosti i odnos(.! kapita l ističkoga 
društvenog sistema i pruža »izraženu ll:gitimaciju stabilnim oblicima do-
minacije«". Drugim riječima, ako u Parsonsovoj analizi tražimo psihologij-
ske pretpostavke funkcioniranja posrojećega, tada je njegovo djelo nezao-
bilazno; ako nas zanima formiranje klasne svijesti, psihologijski aspekt 
revolucionarnih pdkreta i slično, tada je i za p ihologiju, kao što je to 
uostalom i za sociologiju, Parsunsovo djelo nedostatno i neadekvatno 
(neprimjereno}. 
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nPolitička kulturau - kultura postojećega 
K<lo š to u okviru globalnoga socijalnog sistema ličnost pojedinca i 
kultura društva do odredene mjere znai;e »dvije strane iste medalje«, lako 
j e .i u u žoj , politič.koj sferi nužna podudarnost ličnosti pojedinca i politič­
kog ponašanja, kao različitog manifest iranja istog fenomena. Koncept 
»poli tičke kulture« zapravo je pokušaj Ja Sl.: kombiniraju psihologijs1'-C 
spoznaje s političkom analizom, s osnovni m ciljem ustanovljavanja uvjeta 
u kojima postojeći politič ki sistem primjereno funkcionira. Po jednoj ud 
definicija, »poli tička k ultura je niz s tavova, vjerovanja i osjećaja koji daju 
red i smisao političkom procesu i koji pr užaju pretpos tavke i pravila š Lu 
usmjeravaju ponašanje u poli tičkom sistemu. Ona. obuhvaća i političke 
ideale i operativne norme politike. Politička kultura je, p rema tome, isk::t-
zivan je u skupnom obliku psiholoških i subjektivnih dimenzija politike. 
Politička kultura je ujedno rezu ltat i kolektivne histodj e polit ičkog siste-
ma i životne historije pripadnika tog sistema, i na taj na6in j e j ednako 
ukorijenjena i u sferu javnosti j u osobno iskustvo.«'• Drugim riječima, 
pojmom poHtičke kulture ozna<::avamo onu psihološku nadgratlnju koja je 
nužna subjektivna pretpostavka održavanja postojećih i postizanja željenih 
društvenih odnosa. Njezin sadržaj, kao i njegovo vrednovanje, ovisi o os-
novnim vrijednostima dru.štva, a uskladenos L »kul turt: i norme<< mjera je 
društvene uspješnosti. u smislu procesa socijalizacije i društvene kontrole. 
Slično socijalnom sistemu, i svaki politički s istem suočava pojedinca s 
određenim pravima i obavezama, pojedinac kao dio društva preuzima 
udređt:ne uloge kao oblik intcrakdje s drušLvom i st vara poseban odnos 
p rema društvu, svoj im ulogama i sebi. 
Pojam političke kulture, u~lavnom u analitičkom smislu, postaje sve 
više prisutan ; u našoj znanstvenoj publicistici, s posebnim naglaskom na 
potrt:b.i razvijan ja kulture samoupravnog društva, uočavajući nesk lad ze-
ljenog modela i kon kretnog ponašanja ljudi. S druge strane, u okviru 
empirij skih istraživanja, konceptu se pristupa gotovo isključivo sa slaja-
lišta operacionaHzacijc pojma Ll klasičnom is traživanju Almonda i Verbe''. 
To naglašavamo zbog bitne i':injenicc da je nužno razlikovati »kulturu od 
ku lture<<, i da određenja dana u jednom društvenom kontekstu, koliko god 
zamišljena općenito i sveobuhvatno, ne moraju biti primjerena c..lr ugirn 
društvenim odnosima. Cini nam se da st: upravo u tom pojmu s ukobljavaju 
uva mogu&! značenja : kultura funkcioniranja i održavanja postojećega i 
ku ltura promjene. Drugim riječima, u kontekstu naše cjelovitije analize, 
kultura konforminu1ja i prilagodbe, ili kultura nonkonformizma i mijenja-
nja. Ako bismo za moment m;tavili po strani vrednovanje .samog sadržaja 
s koji m se pojedinac konfonmira, .mogli bismo naglasiti da su oba aspe'kta 
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političke kulture rcle\antna u razYoju naSeg druStva. S jedne trane, nul-
nost razumijc\ aJJja, prih\"acanj~ i primjerenog ponašanja 11 ok,·iru posto-
jećih normi, a s druge strane s tvaralačko i samos talno prevl:ldavanic po-
stojećega. 
Tpak, željel•i bismo naglas iti da .se u originalnoj upotrebi Luga pojma i 
nizu istraživačkih pokušaja izrazito !inzistira na svcobuhvulnosti ko11cepta, 
pod čime se razumijeva da on može s lužiti kao osnova komparativnih 
analiza različitih političhlh sistema; na rclevanmosti političke kultur.: za 
f uukciouiranje i od r!.anmje po tojećih sistema, u okviru čega se analizi ra 
podudamo~L. odnosno diskrt>panca između totali teta do?idjaja o \"la~ t i­
tom polo7~ju i o ulozi unutar političkog konteks ta i zahtje\ a si~Lcma ; i 
na nadmoćnosti političkug sbtema z.apad11e demokradje prcležno anglo-
saksonskog tipa. 
čini rnam se da je to te t1i postavke u ulwiru empirijskih istraživanja 
moguće uzeti u obzir samu odnos političke htlture i održavanje postoj e-
ćeg sistema, jer je taj odnos statičan i dan u presjeku vremena. Univer 
zalnosl koncepta 7~dire u Hlo diskutabilno područje nijednosno neu-
tralne manosti , u okviru kojega je, čini nam se, nemoguće usporcđi,•a t i, 
na prvi pogled, identične a pu svojoj biti različite ,·eJičinc." Isto tako, 
da li razvijenija politička kultura Velike Britanije i SAD ' znaći ujedno 
i veću kvalitetu tih sistema? Svakako, ne znači. Političku kuhw·u treba 
sh vatiti prije svega kao uzrok i pusljcuicu, re.zultat i mjet,i lo prošlos ti, 
cJnJkčijeg društvenog Taz.vo.inog p ut.a, ali i kao mogućnost budućega. 
Razvijena grada11sku politička kultura razvijeuili J?,rađa11skih dmšta va zua-
č i samu to da su ta društva zaista uspjela da »ideje vladajuće klase pns ra-
nu vladajuće ideje u dru.štvu«, i da psihološkn nadgraduj:t s luži kao 
kon2ervans postojećih clrušlvcno-ekonomsk.ih odnosa. 
Uostalom, Alrnund i Verga, navodeći primjer Velike llritanijo::, uprdvo 
naglašavaju da je to pluralistička kultura zasnovana na međusobnoj komu-
nikaciji i djelovanju, kultura s laganja i ra7.1ikovanja, koja dopušta pro-
mjene, ali ih i ublažava . Upravo na osnovi te kultur.::, navode autori, rad-
nič.ka j e klasa wogla ući u po litiku i na »osnovi po kušaj a i pogrešaka« 
pronaći društveno prihvatljiv način ostvarenj a (a mi bi-~o rekli poliski-
vanja) svojih zahtjeva. P rema LOme, nema sumnje da sc konceptu po li 
tičke kulmre pristupa isključivu s aspekta osno,·nih posta\'ki građanskog 
društva, da je Lo kuJtura prilagodbe, odrl.avanja harmonije, izbjegavanja 
klasnog sukoba, S\'e u sklopu postojećih s truktura i ins titucija. 
Isto tako kao što je i Aristotel smatrao da je Evropa prcviSe hladna, 
a Afrika i Azija s uviše tople, pa je stoga helenski narod jedini bio u moguć­
nosti da razvije pravi obl ik vladavine, tako i Almoncl i Verba »p ravu demo-
kraciju« s ilui.raju isključivo .u anglosaksot11>4ko područje kao jcdi•nu mjen1 
k\'alitete i poželjnos ti druš l\cn ih odnos<'! . 
18 
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Kritičko poimanje konformizma 
aBijeg od slobodec - bijeg od konformizma 
Za s uvremenog čovjeka danas sve više autora, koji kritički promi~ljaju 
i analiziraju v.isukorazvijeno građansko društvo, ističe kao dominantnu 
karakteristiku da je to »Čovjek organizacije«, »upravljan drugima«, »kon-
fonuist« podložan tuđim mišljcnjlma, •sretni robot«. neslobodan i zapla-
šen od individualnosti ... Prilagođavanje društvu u kojem žhdmo, da bismo 
realiziraJi vlastite interese i potrebe, uz ostalo :r.nači da pol>tajemo i dio 
društ,·a koje nas podvrgava sebi, socijalizira i kontrolira, u.-.mjem,•a i 
manipulira nama. Dncltvo kao sistem ima jedan osnovni cilj - prilagodh i, 
oblikovati, uniformirati, podvrći jedinstvt.:noj normi - održati se kao si-
s tem! Dok je pnro značenje konformizma u prije analiziranom značenju 
prilagodbe pretpostavka funkcioniranja postojećeg sistema, u drugom zna-
ćenju konformizam sc uzima kao pokazatelj guhljcnja individualnosti, 
vlastitosti, otuđenja od ljudskih mogućnosti, kao socij aJno-psiholuški raz-
lug krhikc društveno-ekonomskih odnosa u kojima je čovj ek jedna od 
roba na lrl. iš tu. Covjek se konformira jer je to jedini način opstanka u 
»bolesnom društvu«, bježi od sebe jer nema snage da mu sc SU'protstavi. 
Dok je u funkcionalističkom pristupu pozitivnog shvaćanja konformizma 
u eventualnom sukobu pojedinca j sistema problem u pojedincu, dotle je 
u kritičkim prislupima problem u d~tvu koje ne omogućuje i::.poljava-
nje vlastitosti i stvara osakaćenu, jednostranu, otuđenu ličnost. 
Po Frommu, konformizam (kao jedan od tri osnovna oblika hijega 
od sloboden jest način preživljavanja u atomi1iraoim uvjetima suvreme· 
noga razvijenoga građanskog društva u kojem je došlo do raspada tradi-
cionalnih vrijednosti, u kujem ,sc našao »u samljeni čovjek« oslobođen 
stega neposredne kontrole primarne zajednice, suučen sa »slobodom« da 
svoju radnu sn agu prodaje na tržiš tu, ali ujedno i n edovoljno o:.posobljen 
da svoj ljudski p otencijal kreativno razvija i s tvara vizije novoga, odre-
đuje ciljeve pliimjerene sebi, osvaja »:.lobodu za«. Takav čovjek, oslobo· 
d en stega tradicionalnih veza, ali bespomoćan da s postignutom slobodom 
išta učini, zah\·alan je objekt manipulacije proizvodnje i potrošnje, i 
postaje podatna glina u r ukama dncltva. •Uspješ.na internali7..acija dru-
štveno poželjnih obrazaca ponašanja pnda pojedincima i psihičko, i fizič­
ko, i materijalno zadovoljstvo, a to karakterno ustrojstvo, sa svoje strane, 
djeluje povratna na razvoj i učvršćenje danog društva, rj . karakterne 
osobine postaju proizvodne snage koje uublil:uj u d r uš tveni proces«."' Upra· 
vo ta prilagodba omogućuje m u UStpostavljanje sck.undarnlh veza, nalaženje 
.novog identiteta i osjećaj vlastitog ,pripadanja. »On potpuno u svaja onakvu 
li čnost k ak vu un u pružaju .kultumi obrasci; on s toga postaje upravo onakav 
w ~ 
R. E. lane, Political Ideology, MacMillan, E. Fromm. Covjek ze sebe, Naprijed, Za-
1962. str. 18. greb. 1964, str. 51. 
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kakvi su i drugi i kakav po njihovom očekivanju treba da bude. Iščezava 
opn.:čnost i~među 'ja' j svela, a s njom i svesni strah od usamljenosti l 
nemoći.«» 
•Autoritarna ličnost« - objekt manipulacije 
Isto tako kao što koncept "političl<e kulture• proistječe kao logična i 
poželjna psihička nadgradnja u sklopu funkcioniranja postojećega, tako 
l koncept »autoritarne ličnosti« upućuje na sindrom psihologijsklh osobi-
na koje posjctluje neslobodan pojedinac u neslobodnum društvu. On 
pokušava objasniti antldemokratsku 01ijentaclju, pojavu etnocentrizma 
i konzervativizma." Autoritarna ličnost je ona koja traži autoritet kojem 
bi Yjerova.la, koji bi pružio sigurnost i izvjesnost, u isto vrijeme ona je 
spremna da se na isti način postavi prema onima koji o njoj ovise, da 
inzistira na svome autoritetu i hijerarhiji. Ziveći i socijalizirajući sc u 
okvi.ru autolita1U1lh odnosa u obl·tclji, religiji, .državi, pojedinac traži si-
gurnost u ocu, bogu ili vlasti. U situacijama društvene krize, nesigurnosti, 
gubitka perspektive, pojedinac traži »oca domovine•, »vođuc , ili •mesiju«. 
U relativno smirenim društvenim situacijama, u modernom industrijskom 
društvu u kojem se do određene mjere gube individuaJni autoriteti, poje-
dinac se pokorava sugestijama »an.onimnog autoriteta, te »misli, oseća 
i hoće ono što veruje .tJa treba <la misli, oseća i hoće«"'. 
U suvremenim uvjetima masovnog društva pojedinac je •usamljen u 
gomili•, a dio mase postaje konformiranjem s prcvladavajućim vrijednos-
nim sistemom posredstvom masovnih medija. Neposrednost tradicionalnog, 
primarnog odnosa »licem u lice« zamjenjuju sekundarne veze masovnih 
komtm1kncija. Na taj način konformizam postaje cilj suvremenog čovjeka 
koji gubi svoju individualnost pokušavajući se integrirati u postojeće. 
PsihoJo.~ki mehanizam •giro kopa• koji je u prijašnjim razdobljima omo-
gućavao pojedincu da ostane sukladan primarnoj grupi, odnosno intcma-
liziranim vrijednostima, pretvara se u radarski sistem koji hvata reakci je 
drugih na naše ponašanje."' 
Konformizam je, među ostalim, i psihološki okov koji je najefikasniji 
sislem društvene kontrole i manipulacije. Na psihološkoj potrebi da se 
pripada, osmisli i stekne sigurnost uzdiže sc cjelokupna društvena i kul-
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turna nadgradnja manipulacije potrebama i osjećajima. Kao što kuie 
E. Fromm: •Da bi neko društvo moglo dobru da funkcionira, nj<.-guvi čla­
novi treba da steknu onu vrstu !karaktera koji ih tjera da f.ele činiti ono 
što moraju činiti kao članovi tog društva ili neke posebne klase u njemu. 
Oni moraju željeti raditi ono što objektivno moraiu uraditi. Vmzjskii 
sila je zamijenjena unurraš11iom prinudom .. . «" 
Vrste konformističkog i nonkonformistlčkog 
ponašanja 
Odnos pojedinca i društva. odnosno kultu1·e u tkojoj živi, proturječan 
je i uzajaman. Nije sloboda u pojedincu jedan kraj kontinuuma. a nje-
gov odnos sa svijetom drugi. Tu su međusobno uvjetovani i visoko pove-
zani procesi. Istu tako, konfOJ"mizam se ne može shv;lti·ti ·kao isključivo 
negativan ili pozitivan, nego je to proturječan proces uzajamnog djelu-
vanja i mijenjanja pojedlnca i d ruš tva unutar kojeg je često prihvaćanje 
i konformnosl s nekim aspektima tog odnosa suočeno s neprihvaćanjem 
nekih drugih i obratno. Uostalom, Cooley još 1909. god.'" ističe da svako 
nekonfonmističko ponašanje uključuje i .konformizam s nekim drugim 
standardom. To dalje znači da unutar kompleksnog odnosa pojedinac -
društvu i složenih obUka ljudskog ponašanja postojl: različiti oblici ispo· 
ljavanja konformizma, odnosno non.konformizrua. 
Kada govorimo o konformizmu, pod time ~Dajčešće razumijevamo pri-
hvaćanje određenih vrijednosti i normi ponašanja neke grupe, a kad govo-
rimo o nonkonfor:mizmu, Lada u svakodnevnom fivotu imamo na umu 
pojedinca koji svojim pona~anjem odstupa od \'ećine, odnosnu od pre,•la-
da,•ajućih normi i vrijednosti. 
Willis·", međutim, među konformlzmom razlikuje tri osnovna Lipa: 
normativni, informativni i •podilazeći« konformizam. 
Nomuuivni konformizam razumijeva neposredni grupni pritisak, po-
stojanje manifestne grupne norme i vrijednosti u sklopu kojih se odre-
đeni oblici ponašanja oagrdđuju, a drugi kažnjavaju. Taj je obJjk prisutan 
onda kada grupa ima neposrednu važnost za pojedinca, i ima d\>a oblika 
ispoljavanja: imeresni i iskreni konformizam. Kod interesnog konformiz-
ma pojedinac je svjestan nagrade ili kazne. Budući da je opasno ne slagaLi 
sc, pojedinac se javno slaže s grupom sve dotle dok percipira situaciju 
prijetnje, a li se privat·no, u sebi, ne slaže. Kod 1skn:ne .konformnosti poje-
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dinac e i javno i privatno s laže s grupom. Slaganje je stabilno i rrajno 
i onda kada oema grupnog priliska. Osnova je takve k.'"Onformnosti u 
intemalizaciji grupnih normi. 
lnforlllacijski konformizam prisuran je u situacijama koje su nejasne, 
amb'ivaleolnl!, u kojima pojedinac nema osnovu za samostalno prosudi-
vanje. Tada, većinom, zato š to je nesigura.n, on traži auto:ritet i povoui se 
za odgovorima onih za koje smatra da poznaju ·problem. 
»Podilazeći« konformizam je prisutan ,kada .pojedi·nac želi biti prihva-
ćen, •kada nije prisutan grupni pritisak, kao kod interesnog konformizma, 
već se određenim 'Ponašanjem želi zadobiti nečije priznanje. Prisutan je 
posebno u situacijama hijerarhijske strukTUI•e i ovisnosti pojedinca. 
Sto se tiče nonkonformizma, 1 tu se moraju razlikovati dvije vrste 
odstupanja od grupnih ·normi i grupnog pritiiska. Jedna vl'Sta pon~ja 
očituje se u konz.istentnom suprotstavljanju grupi, kada se grupa uzima 
kao negati,•na referentna osnova ponašanja . .Bez obzira na to što grupa 
zastupa, pojedinac joj se suprotstavlja i njegovo ponašanje, slično kao 
j -kod konformista, zapravo je predvidljivo s obzirom na grupu. Drugim 
riječima, ovdje se radi o antikon.furmizmu u ,skJopu kojega pojedinac 
inzistira na razlici između ~ebe i grupe, pa premn tome ni on ni njegovu 
ponašanje nisu neovisni o grupi. 
Biti •neovisan« ne znači biti konzistentno .konformist ili antikonfor-
mist. Pravi nonkonformizam osniva se na vlastitoj svijesti i procjeni, na 
povjerenju u osobne mogućnosti. Prihvaćanje grupnih osadržaja kod non-
konformista ima svoju osnovu u spoznaji da su upravo to pravi sadržaji 
s obzirom na danu situaciju, i da je do njih pojedinac došao vlastitim 
naporom i opredjeljenjem. R. Crutchfield00 smatra da konformizam, anti-
konformizam i nonkonformizam 10isu t-ri točke uzduž jedinstvenog konti· 
nuuma, već ua su prije tri stranice trokuta, što :t.nači da u isto vrijeme 
imaju nešto zajedničko, ali se i razlikuju. 
U svojoj analizi odnosa 1pojodi'T1ca i okoline M. Zvonarević" polazi od 
dva osnovna pitanja: 
a) Koliko ponašanje pojedinca zadovoljava njega samoga i njegove 
potrebe? 
b) Koliko ponašanje pojedinca adovoljava zahtjeve socijalne sredine 
u kojoj pojedinac živi? 
Ako su zadovoljeni i pojedinac i socijalna okolina, tada sc radi o 
prilagodenom ponašanju, odnosno konformizmu; ako je pojedinac zado. 
voljan svojim ponašanjem, a okolina nije, ta.da se radi u nekonformhtič-
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kom ponašanju. Ostali slučajevi (kada pojedinac nije zadovoljan svojim 
ponašanjem, bez obzka na vrednovanje okoline) pripadaju, p o Zvonarc-
viću, području ncurotskog 'i psihot ičnog pO'Dašanja. 
Iz dosadaSnjeg izlaganja vidimo da je odnos pojedinca i socijalne 
okoline vrlo kompleksan, da je osnova prosuđivanja konformi1>tičkog, non-
konformističkog, društveno prilagodenog i neprilagođenog ponašanja vrlo 
složena i da ovisi ·kako o dntštvenim odnosima, sadržaju grupnih normi 
i vrednov<l!nju pojedinih oblika ponašanja, tako j u individualnom od nosu 
prema grupi, njegovoj osposobljenosti .(kako obrazoV'Tloj, tako i idejnoj , 
ali i o samoj struktw·i ličnosti!). U analizi konformističkog ponašanja u 
našem društvu moramo uvijek postavljati pilanja da li d.nL~l\eni odnosi 
kao vrijednosna projekcija pretpostavljaju konformizam kao osnovu S\'oje 
realizacije, da li tlruštvena ·praksa daje poticaj za samostalno ponašanje 
i da li »subjekt'ivni faktor« - radni .ljudi i gmđani, s obzirom na svoje 
obra7:ova:nje, idejnu osposob ljenost l crte •ličnosti - ima ra?.vijcne p•ret-
postavke 7.a samostalan •i .kreativan odnos prema svijetu u kojemu živi, 
prema problemima s kojima je suočen i prema ciljevima ~to ih želi postići. 
Do sada p rikazani oblici konformističkog ponašanja mogu se, svakako, 
relativno jednostavno primijenili u analizi naše društvene situacije. 
Normativni je konfotiillizam, čilfli nam se, relativno lako pr~oznati u 
užoj 'POHtič..koj sferi, u pu.i.hvaćanju vrijednosnog sistema i u ponašanju 
u konkretnim političkim situacijama. !skreni konformizam, kao jedna od 
podvrsta normativnog konformizma, jest nekritičko 1prih\•aćanje postoje· 
ćega, duboko uvjcn:nje u ispravnost svakog autoritativnog političkog čina, 
pu v jcrenje u sistem, org-.urizadje, ljude i norme, bez obzira na to š lo 1>e, 
u logici tlruštvenog razvoja, svaki od tih elemenata nužno mijenja, dobiva 
drukčije sadržaje, 1 oblike ispoljavanja. Osnova je takvog kon formizma 
u povijesnom iskust-vu o dostignućima na~eg .društva, ali bez obzira na 
to što je lakvo povjerenje laskavo za sistem i vodeće .'\nage u sistemu, kao 
i 7.ahvalna osnova rješavanja aktualnih problema, veliko je pitanje koliko 
može biti osnova dugoročnog razvoja, kojemu je, ipak, u krajnjoj liniji, 
cilj oslobađanje čovjeka u totalitetu realizacije njegovih s~vestranih mo-
gućnosti. 
Intcrcsnol konformizam ispoljava se kao prihvaćanje pos tojećega, jer 
je to prevladavajuće, sama situacija sc doživljava kao potencijalno opasna 
ako se pojedinac pona~ drukčije. Sve odluke na svim .političkim mjestima 
i nivoima odlučivanja donose sc najčešće jednoglasno, ali zato u samoj 
realizaciji postoje znaotne poteškoće. 
Informacij ski !konformizam uvelike je prisutan u situaciji samouprav-
nog odlučivanja . Suočen s mnoštvom ncpi'imjereno prezentiranih 'infor-
macija, nedovoljno osposoblj en da ih !>um razumije i primijeni, •prosje-
čan« samoupravljač nerijetko glc.<.la oko sebe, traži oslonac u mišljenju 
drugih, priklanja se većini i uglavnom se izjašnjava na osnmi prosuđivanja 
onih koje doživljava kao osobe • koje znajucr. Vjerojatno i u Loj vrsti kon-
formizma treba tražiti psihološku osnovu dominacije .razl iči tih lchnokrat-
skih struktura. 
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•Podilazeći« konformizam je izrazito karijeristički orijentiran, on je, 
na s tanovit način, oblik anticipatoroc socijali7.acije", u okviru kojega sc 
pojedinac wslaže i prih\aća« kao orijentir stavm<e onih za koje smatra da 
su odlučujući za njegov osobni napredak. 
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